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り手はないが，注意せねばならないのは，渡航費と渡航手段は時間的余裕によって左右さ

れることである。エクスペディション自体に商い効率が要求される時に，いくら安いとい

っても船旅に蛍重な時間をとられたのでは’金におとらぬ高い代悩を払うことになる０

４）国外費

国内費と渡航費を除いた額が’手持ち外貨として携行され，旅行中および現地でさまざ

まな目的に使われる（第４図)ｏ都市滞在聾を節約するには’滞在日数を短縮する方法が有

効かつ手っとり早いＯ今Ｍ’カルカッタやカトマンズなどで滞在が長期にわたったところ

では，カレッジの寮に止宿したり，間備り自炊によって，経斐の節約に努めた。それでも’

交通．滞在費が43％と高率になっているのは’出発時の捌繍のため往路の都市滞在が増

加したことにもよるが，ポータ費などの節約によって’相対的に滞在費の割合が高くなっ

たともみられるｏ

現地食侭蜜が，１８％と比較した各隊の中で敢尚値をとっているのは，我禽の場合当然と

いえる。ポーター費は，食蝋饗とともに現地キャラバン中ほとんど唯一の輸送力として不
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可欠である。ナラ・カンカール隊では，大量の荷物と長いアプローチのためポータ饗は実

に40％を占めている。ポーター費の節約は，現地食採用と装備軽量化によって，積極的に

取り組まねばならない問題である。シェルパは，各パーティ１名宛雇用した。我之のよう

な隊ではことさら多人数を要しないからである。

５）遠征隊の規模

遠征隊の規模は，人・I｣経費に端的にあらわされる。ライト・エクスペデイションは，

規模の小さいことだけでなく，機動性をもつことが信条でもある。このような隊の性格を

図示しようと試みたのが第５図である。エクスペディションでは，その目的，方法，地域

などの違いによって，装備や食)瞳の量がある程度独立して変化することは，既にのべた通

りなので，人・日経費，持参した装備，および食柵の３要素によって，単に隊の大きさだ

けでなく，性格をも反映させられると考えてよい。鮒５図において，隊の大きさは休稜

に，性格は矩形の形態にあらわされている。つまり，体積が小さく，かつ縦長の形のもの

ほど，貧乏で身軽な遠征隊であるといえる。

複雑な諸要素をもつエクスペディシヨンの性絡をPこれだけで比i陵することには問題があ

るが，上にあげた３要素から兄る眠りにおいて，我友が当初意図したライト・エクスペデ

ィションは，ある程度達成されたと考えて大過ないであろう。

I‘ ０

第５図遠征隊の規・摸の比較

Ⅳライト・エクヱペディションの技術ご運営

エクスペデイションは，単なる旅行と異なり，目的遂行のための行為であるから’時に
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はかなり思い切った行動や妥協も必要である。要は，その時どきの情勢を敏速適確に判断

して行動することである。この点について，今回の遠征でとくに気のついたことを簡噸に

述べたい。

輸送は，圃内輸送，現地までの輸送，および現地での輸送にわかれるが，問題は後２者

にある。我との場合荷物も少ないので，現地までは携行旅具として運搬する予定であった

が，予定船欠航により隊貝が分散して旅行する事態になったため，別送にしなければなら

なかった。これに〃Ⅱえて，カルカッタの港湾ストなどもあり，（Ni物が曳地に韮I脳するまで

に貴重な時間をかなり無駄にした◎経装備隊では,'隊員とIMi物はあくまで行動をともにす

ると同時に償みかえを少なくしなければならない。この蝋はインド国内についてとくに強

調される。

ポーターの賃金と供給力は，地域や季節によって変肋する。我とは，ナラ．カンカール

隊の経験による西ネパールの状況を雄準にしたため，ポーター費を過少に見砿ってしまっ

たｏまた，ネパール肢大の祭に遭遇して，ポーターを集めるのに苦労した。これらは，事

前情報集収によって防止できることである。ポーターは，４０ｋｇ位を平気でかつぐものが

いるが，かえって効率が落ち，磯動力が生命のライト・エクスペデイションには適さない。

ポーターの数は，荷物量とスピードとポーター費の適正な調和によって決定される必要が

ある。

このほか，カトマンズ周辺部では自動卓道があり，またカトマンズーポカラークン

シソーバイラワ間において現在建設Ｉｌｌの道路の一部を使用できるが，ネパールで自動車

を使うのは将来の問題である。

シェルパは，言葉の問題もあって，その役割は亜要である。キャラバンI|,Ｉは，シェルパ

を通じて常に前方の地域に関する正確な1i'す鞭を得る必要があり，とくに現地食方式の場合

これが重要である。

また，エクスペディションにおいては，不測の事態の発生は，まずさけられないことで

ある。我食の隊も，準備段階から帰国まで，さまざまな番狂わせにほんろうされなければ

ならなかった。

第’に，すでに述べたように予定していた審船が聯故のため乗船できなくなったことで

ある。このため，新たな船捜しの労力と予算をはるかに越えた渡船費を要したうえ，荷物

を別送にしなければならなかった。これによる娯失は渡航災だけで１２万l1jにも達した。

そして，予定の行動が’ヵ月以上も遅延したため，氷河調査はきわめて不完全なまま断念

せねばならなかった。第２には，インド・パキスタン戦争がある◎戦争開始の↑Ili報はI]本

出発後に入った。幸い，直接的に大きな支障は受けずにすんだが，ネパール周辺の国際政

情が不安定であるという現状を考えると，この方面にも注意を怠ってはならない。このほ
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か，帰路に予定していた船賃が値上げされたり，帰国後であったがインドルピーが切り下

げられたという事件もあった。

このような不測の事態は，蛮用に悪影響を与えるばかりか，悪くすると目的の達成も困

難になる。これに対しては，常に余力をもって行動し，隊貝の力がすぐさま新らしい那態

に対して菜ill的に発揮できる体勢を保持しておく必要がある。ライト・エクスペデイショ

ンは，その点において右利なシステムであるといえよう。

だが反面，ライト・エクスペデイシ塾ソは，大規模遠征隊のもつような余祐がないため，

小さな事故や情勢の変化が全体の計画に大きく作用するという弱点をもっている。したが

って，計画立案に当っては，何よりもまず正確な情報を集め，磯用の妓低限度を厳密に計

算しなければならない。正確な費用の災ずけは，その後の行動を判断する基準となるから

である。この意味で，ｊｉ:前の計画の良否が，ライト・エクスペデイショソの使命を制する

といっても過言ではない。

おわりに

以上，我為は装備，食糧，費用および運営技術の各方面から，戒たの隊の報告を行なう

とともに，ライト．エクスペデイションについての考察をして来た。これを綜合していえ

ることは，かなりの無理と無駄があったとはいえ，軽装備・現地食主義という我禽の当初

の基本方針が，かなり成功しているといえる。

ライト・エクスペデイションの利点は，Ｉ１的とする澗在をスピーディにやれること，通

関，輸送，その他に要する費用をいちじるしく経減できること，各種の状況変化に臨機応

変に対しうることなどであり，さらに現地人との隔絶をなくす効果をももっている。これ

らが，エクスペデイションを身近かに感じさせ，その機会を増大させることは，とくに右

益である。

一方，ライトエクスペデイションであるが故に破綻も生じやすいという欠点に対して

は，たゆまぬ情報集収の努力と計画性とによっておぎなう必要がある。そこには，隊員各

人の柔軟性とともに全員の有機的なつながりが要求される。

これらの点を充分考慮し，計画実行するならば，我をのようなＩ凋査隊には，ライト・エ

クスペデイションがもっともふさわしい形態だといえる。それはまた，若い探検志願者

に，ひとつの光明ともなるであろう。
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